SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2024-6

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NNNNEIEGEGzG T . ¢

v I roti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5Tos/37/2022 z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. jula 2024 ,, napdda“ uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5Tos/37/2022 z 22. septembra 2022 (dalej len ,,namietané uznesenie*),
priCom ziada o preSetrenie veci a prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Na zéklade suc¢innosti poskytnutej zo strany Okresného sudu Senica (pracovisko Skalica) bolo
ustavnym sudom zistené, Ze staZovatelovi bol rozsudkom Okresného sidu Skalica sp. zn.
6T/44/2018 z 13. marca 2019 uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny s urcenim skiiSobnej doby. Namietanym uznesenim v spojeni s prvostupiiovym uznesenim
Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Nt/25/2021 (d4tum vydania tohto rozhodnutia st'azovatel
neoznacil) bolo podla § 50 ods. 4 a 8 Trestného zédkona rozhodnuté, Ze sa trest odnatia slobody
ulozeny st'azovatel'ovi rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/44/2018 z 13. marca 2019,
ktory bol podmienecne odloZzeny s urcenim skaSobnej doby, vykond, kedze sa stazovatel
v sktiSobnej dobe neosvedcil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Argumentécia obsiahnuta v Ustavnej staznosti stazovatela je vel'mi vSeobecnd a ma miestami
neurciti a nezrozumitelni podobu. Jedinymi jednoznacne identifikovateInymi argumentmi, resp.
tvrdeniami st namietky stazovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu a o nezakonnom zlozeni
konajuceho sudu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zdstupcovi, zaCina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

5. Na zaklade stucinnosti poskytnutej Okresnym stidom Senica ustavny sud zistil, Ze namietané
uznesenie krajského stdu bolo staZovatelovi dorucené 11. novembra 2022, priCom ustavna
staznost’ adresovand ustavnému sudu bola staZovatelom dorucend 3. jula 2024, teda zjavne
po uplynuti urenej zékonnej lehoty dvoch mesiacov.

6. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze Ustavnu staznost’ staZzovatela je nutné povazovat
za podanu oneskorene, ked’Ze nebola podand v lehote urc¢enej § 124 zdkona o Gstavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom sude
neumozituje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014). Ustavny std
tak ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom stde ako oneskorene
podant.

7. Ustavny sud vzhladom na vetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



